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1. REPLIKA NA VYJADRENI ZALOVANEHO

Zalobei bylo dne 3. 8. 2015 doru¢eno vyjadieni zalovaného ze dne 10. 7. 2015 k jim podané
alobé ve shora nadepsané véci. Zalobce podava k uvedenému vyjadreni zalovaného nasledujici
repliku.

Ve svém vyjadieni zalovany uvadi zejména nasledujici tvrzeni a argumenty:

a)

b)

d)

Tvrzeni zalovaného — prezentované mimo jiné v .Otevieném dopise panu fediteli
Nérodniho filmového archivu PhDr. Michalu Bregantovi® ze dne 23. 7. 2014 — Ze
metodika zalobee se odchylila ., od pivodniho striktniho pozadavku na 4K kvalitu” je
pravdivé, nebot’ ,, poZadavek na digitdini restaurovdni do nejvyssi kvality vyplynul na
zakladé diskuze v komisich zFizenych die Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze ohledné formdtu
4K tedy panovala pivodné ndzorova shoda, tak ndzorovy zvrat Zalobee a jeho viroky o
nadbyteénosti takto provddéného restaurovini Zalovaného poskozuji, coZ uved! vyse.”
(str. 14 vyjadfeni)

Tvrzeni zalovaného — opét uvedené napfiklad ve shora citovaném dokumentu z 23. 7.
2014 — 7e NFA v rozporu sc smlouvou , rozjelo svoji promo kampan spojenou
s projekcemi zdigitalizovanych filmu bez jakékoliv medidini ucasti Nadace ™ je pravdivé,
pficemZ odpovidajici zavazek NFA lze dovodit z &lanku 3.16 pfedmétné Smlouvy o
spolupraci ze dne 16. 6. 2013 (déle opét jen jako ,Smlouva™).

.S ohledem na uvedené se Zalovany domnivd. Ze tvrzeni o tom, (2e) Zalobce poradal
promo kampané spojené s projekcemi restauravanych dél bez vcasti Zalovaného nelze
oznadit za nepravdivé. " (str. 15 vyjadfeni)

Vyjma toho v rozporu s citovanym #lankem Smlouvy Zalobce opominal zalovaného
zmifioval v nejriznéjich novinovych, internetovych a rozhlasovych rozhovorech
(vedenych za NFA zejména ze strany teditele NFA, pana PhDr. Michala Breganta) coby
generalniho partnera digitalniho restaurovéni: 8lo napfiklad o rozhovory na iDnes.cz,
CRo Plus nebo na serveru YouTube.com. NFA rovnéZ v rozporu se Smiouvou nezminil
NCB ani na festivalu nové zrestaurovanych evropskych filmii Another Look — Restored
Furopean Film Project 2015, pfestoze zde byl uvadén zrestaurovany film ..Vsichni dobfi
rodaci®.

Tvrzeni zalovaného — které lze rovnéz nalézt ve vyde uvedeném dokumentu z 23. 7.
2014 — 7e zalobce mél ,na pFipravu zdrojovych materidli (...) vice neZ rok” a tedy
mohly byt bez dalgiho vydany zalovanému, je pravdivé, nebot’ je souladné se znénim
Smlouvy.

. Udajné pokusy Zalobce o smirné FeSeni” nebyly mysleny vazng, protoze . Zalobce
Zddny skutecny zdjem o FeSeni sporu neprojevil”, nehledé na to, Ze jim navrzeny text
spole&né tiskové zpravy byl zcela vagni.

Byl to naopak Zalovany, ktery prisel s konstruktivnimi a vécnymi névrhy na feSeni
sporu, avsak . Zalobce ndvriy Zalovaného pomérné arogantné odmitl”, .odmital
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Jakoukoliv vécnou debaru a trval pouze na obecném spolecném prohldseni * (str. 16
vyjadreni)

Tvrzeni zalovaného — obsaZené mimo jiné v dokumentu ,,Digitalni restaurovani éeskych
filmi brzdi nedodrzovani dohod ze strany Narodniho filmového archivu® ze dne 26. 1.
2015 - ze 2alobce nedodruje ,, dohody a smlouvy™ a proto . restaurovani vybranych
Silmit v Ceské republice nejde tak rychle, jak by mélo “, je pravdivé, coZ je patrné jednak
z toho, Ze toto restaurovani ., v soudasnosti |zvyraznil Zalobee] vitbec neprobihd kviili
pristupu Zalobce”, nehledé na to, Ze ..k prodleni doslo jiz pfi pozdnim doddni
zdrojovych materidlu . (str. 16 vyjadieni)

Tvrzeni zalovaného — obsaZené opél v citovaném dokumentu ze dne 26. 1. 2015 — ze
. Michal Bregant postupné méni ndzory a jeho rozporuplna vyjddreni na adresu
restavurovanych dél znepokojuji nejen odbornou vefejnost, ale i ty, ktefi pFispivaji, at jiz
Jednordzové, nebo dlouhodobé, na konto nadace” je pravdivé, coZ je ziejmé z toho, Ze
feditel NFA PhDr. Michal Bregant ., vefejné zpochybrioval autenticitu restaurovanych
dél a napadal prdci komise zFizené dle Smlouvy. " (str. 16 vyjadfeni)

»Podle Zalovaného tedy uvedend citace o vyrocich o restaurovamych dilech neni
nepravdivd, nebot’ pan Bregant se v médiich opakované vyjadroval zpiisobem, ktery
nutné musel vést k poskozeni vaimdni restaurovanych dél verejnosti a darci* (str. 16 —
17 vyjadreni)

Tvrzeni Zalovaného — obsazené taktéz ve zminéném dokumentu ze dne 26. 1. 2015 -
konstatujici ,, casté zmény a nekonzistentnost v metodice* Zalobce je pravdivé, coz je
jasné patrné napiiklad na vyvoji ., ndzoru Zalobee na zachovéni prolinacich znacek
apod. nebo na diskuzi o 4K kvalitd". Soudasné ..sém zalobce zmény v metodice
pripustil”, takze , neni zfejmé, v cem spatfuje Zalobce nepodloZenost uvahy o
nekonzistentnosti a zméndch v metodice digitdlniho restaurovdni. * (str. 17 vyjadeni)

Zalovany souasné ptipomind, 7e v soudasnosti existuje n&kolik projekti, které se snazi
vyvinout |, certifikovanou metodiku digitalizace ndrodniho filmového fondu™, napf.
projekt NAKI nebo vladni Strategie digitalizace kulturniho obsahu.

Ke sporu o digitalizaci filmu ,,Postfiziny" skute¢né doslo a Zalobce k vyfedeni tohoto
sporu nebyl dostate¢n& napomocen.

O neprofesiondlni praci Zalobce svédéeni rovnéZ kritika ze strany Asociace ¢eskych
kameramanii na konto restaurovani filmu ,Staré povésti teské”, nemluvng o kritické
.rezoluci" Ochranné organizace autorské.

i) Zalovany je presvédeen rovnéz o pomylenosti pravni argumentace Zalobce:

- Pfedné Zalovany nemohl .. jiZ pajmové” zasdhnout do nazvu Zalobce ve smyslu ust.
§ 135 odst. 1 obtanského zdkoniku, protoZe takovy zdsah spodiva ..napf. ve
zpochybnéni prava k ndzvu, popf. neoprdvnénému uzivdni ndzvu, 1j. typové jinému
Jednani, nez jaké bylo zalobcem v Zalobé rvrzeno ™. (str. 20 vyjadfeni)



- Zalovany se taktéz nemohl dopustit viigi Zalobei nekalosoutézniho jednani, protoze
sporna jednani Zzalovaného se neodehrala v hospodafském styku, jelikoZ ,, vzdjemny
vztah se Zalobcem byl zaloZen na spoluprdci, kdy Zalovany 1éZko miZze pro Zalobce
predstavovat konkurenta. (...) Podle Zalovaného nelze dovozoval, Ze by se Zalovany
snazil poskodit Zalobce, aby si tak zjednal vyhodu v soutéi a mohl napriklad
podporovat digitalni restaurovani jiného subjektu.

K jednotlivym shora uvedenym argumentim Zalovancho ve vyjadieni by Zalobce rad podotkl
nasledujici (dle ¢lenéni, jak je provedeno vyse):

Ad a)

Zalovanému se nepodafilo prokézat pravdivost uvedeného tvrzeni.

Zalovany nepredkladé zadny dikaz na podporu svého konstatovani o udajném | striktnim
pozadavku na 4K kvalitu®, ktery mél vyplynout z , ndzorové shody" v ramci |, diskuzi
v komisich zFizenych dle Smlouvy ™.

Ve skuteénosti 2adnd zminéna nazorova shoda na 4K kvalit¢ digitdlniho restaurovani ani
v komisich zfizenych dle Smlouvy ani na jinych souvisejicich formélnich diskusnich férech,
jimz byl pfitomen Zalobce, nepanovala. Naopak existovaly k tomuto tématu od potéatku znaéné
nazorove rozpory, kdyZ Zalobce — veden snahou o raciondlni i ekonomicky unosné feSeni —
vzdy héjil nazor, Ze kvalitu restaurovani kazdého jednotlivého filmu je tfeba volit individualng,
po dikladném prozkoumani viech relevantnich materiali a okolnosti k tomu kterému filmu.
Zalobce pfitom tento nazor nehajil samouelng, ale z celé fady velmi praktickych divoda.
Pomineme-li skute€nost, Ze jiZ vyroba restaurované verze ve 4K kvalité je mimofadné finanéné
nakladna. je tfeba téZ pfipomenout, Ze to je pravé Zalobce, ktery musi na své naklady vysledky
digitalniho restaurovani dlouhodobé uchovavat, pfi¢emz technicky standard tohoto uchovavani
nebyl dosud stanoven (jak vyplyvd i z poslednich diskusi vedenych na pdé FIAF -
Mezinarodni federace filmovych archivi).

Zalobee tedy nebyl nikdy vézan , strikinim poZadaviem na 4K kvalitu*, a nemohl se tedy od
néj v rozporu se svymi zavazky plynoucimi ze Smlouvy odchylit.

Adb)

Zalovanému se nepodafilo prokazat pravdivost uvedeného tvrzeni.

Z ¢lanku 3.16 Smlouvy — jak jej ostatné cituje i zalovany — evidentné nelze dovodit zadny
zavazek Zalobce zajistit medialni ucast zalovancého na ., promo kampani spojené s projekcemi
zdigitalizovanych filmi*'. Nezajisténi medialni Geasti Zalovaného na takové promo kampani
tedy nemohlo byt poruSenim Zddného zavazku Zalobce plynouciho ze Smlouvy. Pouze na okraj

dodejme, Ze ke zdigitalizovanym filmim, o nich? je fe¢. se 2adnd klasicka . promo kampaii*




ani nekonala, nepoditame-li premiéry a zvladtni projekce doprovozené slavnostnim Uvodem
nebo ptednadkowbesedou. Nepravdivé je tedy dokonce i vlastni tvrzeni, Ze 7alobce poradal
promo kampané bez utasti salovaného. Zalovany se tedy prokazatelng i t&mito vyroky snazil
navodit pravdé neodpovidajici dojem o poruSovani spoluprace stanovené Smlouvou ze strany
zalobce.

Pokud jde o idajné nezmifiovini Zalovaného coby generalniho partnera digitilniho restaurovani
v rozporu se zminénym ¢lankem 3.16 Smiouvy, pak i toto tvrzeni je evidentné nepravdivé.
V citovaném &lanku Smlouvy se Zalobee zavazal takto zmifiovat zalovaného v, tiskovych
zpravdch, publikacich, plakatech, letdeich a/nebo pozvdnkdch (...) ddle na svych webovych
strankach (...) a také na tiskovych konferencich ¢i spolecenskych nebo kulturnich akcich
spojenych s prezentaci konkrétniho audiovizudlniho dila digitdlné zrestaurovaného dle 1éto
smlouvy. " Zalobce se nikdy nezavizal zmifiovat Zalovaného coby generdlniho partnera
digitalniho restaurovéni v rozhovorech poskytovanych médiim, a to mimo jiné z toho logického
diivodu, 7e Zalobce nemiize garantovat koneénou podobu takovych rozhovort, kdyz
nevykonava redakéni odpovédnost ve vztahu k pfislusnému médiu. Viude, kde to bylo jen
trochu mozné, Zalobee Zalovaného jakoZzto generalniho partnera digitalniho restaurovani piesto
uvedl. Zalobci jinak neni znamo, z teho zalovany dovozuje a ¢im doklada, Ze nebyl ze strany
salobce prezentovan jako generalni partner digitalniho restaurovani pravé na festivalu nové
srestaurovanych evropskych filmi Another Look Restored European Film Project 2015:
#alobee zalovaného prokazatelng takto prezentoval napfiklad v Zivém vstupu z tohoto festivalu,
ktery bézel na Ceském rozhlasu Radiozurnal v den zahajeni uvedené prehlidky. Dany filmovy
festival viak nebyl organizovan zalobcem, tudiz 7alobce nemiiZe garantovat, e Zalovany byl
uvadén na viech vystupech (napiiklad tiskovych) z tohoto festivalu.

Ad ¢)
Zalovanému se nepodafilo prokézat pravdivost uvedeného tvrzeni.

Citované tvrzeni Zalovaného se snazi opét navodit zavadgjici dojem, Ze Zalobce mél podle
Smiouvy zévazek k pripravé viech zdrojovych materiald k filmim uvedenym v priloze ke
Smiouvé, a Ze tedy tyto materialy mohl bez dalsiho vydat 2alovanému. Z &l. Tll. odst. 3.1 a 3.2
Smlouvy piitom jednozna¢né plyne, Ze seznam filmd zachyceny v piloze ke Smlouve, slouzi
pouze jako predvyber provedeny smluvnimi stranami, z ného? se mé teprve kazdy rok vybrat |
audiovizudlni dilo k provedeni restaurovani. Jinymi slovy: Zalobce mél dle smlouvy zdvazek
pipravit pouze jednou do roka zdrojové materidly k jednomu ze seznamu konkrétné vybranému
filmu; poZadavek Zalovaného, aby alobee pfipravil a jemu vydal VSECHNY tyto materialy,
byl nejenom v rozporu se Smlouvou (kterou Zalovany v tomto bodé zdmEmé vefejnd
dezinterpretoval k oternéni Zalobce), ale byl ve skutecnosti i fakticky (zejména Casové)
nesplnitelny, jak Zalovanému muselo byt zfejmé.

Ad d)

Zalovany ni¢im nedokldda své konstatovani, Ze pokusy Zalobee o smir nebyly mysleny vazné.
Zalovany takiéZ ni¢im nedokladé, v cem mély spotivat jeho vlastni navrhy na fedeni sporu, tim
méné pak prokazuje, Ze by takové névrhy yalobce odmitl (a to dokonce ,, arogantné™).

o



Uvedena tvrzeni Zalovaného jsou zjevné ulelovd a od zdkladu nepravdivd. Jak plyne
z chronologie celého sporu, kterou v Zalobg rekonstruoval a jasnymi dikazy dolozil Zalobce,
byl to 2alovany, ktery spor od po&atku vyhrocoval, ktery vzdy jako prvni zvefejnil nova (a je3té
navic nepravdiva) obvinéni na adresu zalobce. Byl to naopak vzdy Zalobce, ktery se snaZil spor
mirnit a zklidnit, a ktery vZdy pouze reagoval na prohlaseni u¢inéna zalovanym, Zadna vlastni
prohld%eni v tomto sméru iniciativng nerealizoval. Zalobce opakované poskytl Zalovanému
znacny tasovy prostor, v némz by bylo moZno nalézt konstruktivni fedeni sporu, a predkladal
konkrétni navrhy feseni.

Byl to pouze a jediné Zalobce, ktery pfiSel s ndvrhem spoleéné tiskové zpravy. kterd by

oboustranné deklarovala zazehnéni sporu. Je pak naprostou nepravdou, Ze by zalobce
~dogmaticky” trval na textu svého navrhu této tiskové zpravy. Jak plyne z textu e-mailu ze dne
9. 9. 2015. ktery je zaloZen ve spise, Zalobce vyzyval Zalovaného, aby k navrZzenému textu

tiskové zpravy vznes! pfipadné piipominky a pomohl jej dopracovat. Zalovany této moZnosti
viak nevvuzil a misto toho zvolil cestu daldi eskalace sporu.

Tvrzeni, Ze Zalobcem navrzeny text spole¢né tiskové zpravy byl pfilis .,obecny*, je liché, nebot’
tato tiskova zpriva méla byt zcela zfejmé& pouze prvnim krokem k obnoveni spoluprace a
opétovnému navizani dialogu mezi ob&ma dosavadnimi partnery. Zalovany, ktery tuto
zalobcem navrZenou tiskovou zpravu zesméSiuje a bapatelizuje, sam npeucinil nic ke
konstruktivnimu vyfeieni sporu.

Ade)

Zalovanému se nepodafilo prokézat pravdivost uvedeného tvrzeni.

Zalovany nejen ni¢im nedolozil své konstatovani, Ze Zalobee nedodrzuje blize nespecifikované
..dohody a smlouvy" (zdlrazfinjeme, Ze Zalovany zde uziva dokonce pluril), ale nedolozil ani
tvrzeni, Ze ., restaurovdni vybranych filmi v Ceské republice nejde tak rychie, jak by mélo™ - a
koneéne nedolozil ani adajnou pricinnou souvislost mezi témito dvéma ,skutednostmi®.

K poznimkdm uvedenym k danému bodu v Zalob& na tomto misté snad pouze dodejme jesté
nasledujici:

- Doklddat pravdivost tvrzeni pochézejiciho z 26. 1. 2015 tim. Ze v ., v soucasnosti*
(tj. o pil roku pozdéji) digitalni restaurovani neprobiha, je evidentn& absurdni.
Uvedené tvrzeni by v3ak nemohlo byt pravdivé ani nyni, a to proto, Ze to je pfistup
zalovaného, a nikoli Zalobce, ktery znemozZnil dalii spoluprici mezi obéma
nékdejdimi partnery, a nikoli nedodrzovani ,,dohod a smluv™ na strané Zalobce.

- Udajné pozdni dodani zdrojovych materiala k filmu .Oste sledované vlaky" ze
strany Zalobce — pomineme-li skutetnost, Ze toto pozdni dodani Zalovany nikdy
ni¢im nedoloZil — rozhodné nemohlo byt pkitinou toho, Ze ., restaurovani vybranych
Jfilmti v Ceské republice nejde tak rychle, jak by mélo . Ve skutetnosti nedoslo ke

zdrzeni dokonce ani u digitalniho restaurovani byt i jediného filmu — totiz
zmifovanych . Ostfe sledovanych vlaki®. Tento film byl pfesné dle odsouhlaseného

_‘54',



tasového harmonogramu zrestaurovn a slavnostné premiérovan 5. éervence 2014
na MFF Karlovy Vary. 7. restaurovéni uvedeného dila probihalo dle planu je moZno
dolozit i zapisy ze schiizi odborné komise dohliZejici na digitdlni restaurovani
uvedeného filmu ze dni 23. 4. 2014, 14. 5. 2014 a 28. 5. 2014: Tyto zdpisy
zhotovoval Zalabee a po konci kazdé schize zasilal viem Elenim komise, véetn&
zastuped zalovaného (Petr Sikos, Jaromir Sofr, Milan Chadima). Z t&chto zapisii —
jejichz vérohodnost nebyla nikdy #4dnym Clenem komise zpochybnéna — mimo jiné
plyne, e zastupce di ritalizadniho studia UPP pan Ivo Mardk na kazdém zasedani
komise potvrdil, Ze piisludnd faze digitalniho restaurovani probiha podie ¢asového
plénu.

Diikaz:
- Zapis ze schiize odborné komise dohlizejici na digitalni restaurovani snimku Ostie
sledované vlaky ze dne 23. 4. 2014;
- Zapis ze schiize odborné komise dohlizejici na digitalni restaurovani snimku Ostfe
sledované vlaky ze dne 14. 5. 2014;
- Zapis ze schiize odborné komise dohlizejici na digitalni restaurovani snimku Ostie
sledované vlaky ze dne 28. 5. 2014.

Adf)

Zalovanému se nepodafilo prokazat pravdivost uvedeného tvrzeni.

Zalovany neprokazal ani to, ze ., Michal Bregant postupné méni ndzory", ani to, Ze by tato
skuteénost méla ., znepokojovat nejen odbornou vefejnost, ale i ty, ktefi pFispivaji, af’ jiz
Jjednordzové, nebo dlouhodobé, na konto nadace .

Zalobei neni vitbec ziejmé, jak by uvedend tvrzeni méla vyplyvat z toho, ze 7alobce na zékladé
odbornych argumentii zpochybfioval autenticitu restaurovani filmu Ostie sledované viaky a Ze
byl nespokojen s praci komise stizené dle Smlouvy. V ¢em spodivd ona zména nazori Zalobce
nebo jeho generdlniho Feditele? Kde je ono z toho vyplyvajici znepokojeni odborné vefejnosti
a osob prispivajicich na konto zalovaného?

Ad g)
7alovanému se nepodatilo prokézat pravdivost uvedeného tvrzeni.
Mezi alobcem a zalovanym byl zavazné odsouhlasen pouze dokument s nazvem ..Zaklady

metodiky digitalizace ceskych filmi”, a to coby Priloha & 2 ke Smlouve. V_uvedeném
dokumentu, ktery y y vat a respektovat

se svym podpisem Zalovany vy

Zalovany tedy v uvedeném dokumentu vyslovng potvrdil, Ze si je védom, Ze neexistuje jedina,
jednou provzdy dané a univerzalni metodika digitalniho restaurovani —a v rozporu s tim pfesto
nasledné opakované osocoval Zalobee, ktery tuto skute¢nost pfipominal. Prezentova zmeény
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v metodice pfi restaurovani jednotlivych filmi jako porueni zdvazk na strang Zalobce — jak
proved] Zalovany — je tedy moZno pokladat za zjevné zavadéjici a poskozujici Zalobce.

Krom toho je moZné znovu poukézat na shora citované zdpisy ze schizi odborné komise pfi
restaurovani filmu ,Ostie sledované vlaky”, z nichZ je zcela evidentni, e napfiklad téma
zachovéni/nezachovani chlupil a prolinacich znacek je tématem zcela novym a aktualnim, na
néjz se nazory dynamicky méni, a to dokonce i na strané zastupcli zalovaného: Viz napfiklad
vyvoj nazoru zastupce zalovaného, kameramana Jaromira Sofra, ktery nejprve na schiizkich
223.4.2014 a 14. 5. 2014 kategoricky trva na zachovani chlupli v zdb&ru, aby na schiizce z 28.
5.2014 pfipustil, #e na tuto vé&c nema vyhranény nazor, a nakonec na téze schiizce hlasoval pro
odstranéni chlupil ze zabeéri. na nichz byly zachyceny (!).

Vyplyva ze samotného principu a podstaty védecké &innosti, Ze zadnou odbornou metodu nelze
stanovit jednou provzdy — a neni Zddny dtivod, aby tento zavér neplatil i pro vysoce odborny
postup pH restaurovani filmii. Jakdkoliv neménna kodifikace metodiky by byla nutné Skodliva.

Je v této souvislosti téZ nutno pfipomenout, Ze o vhodnych metodikach filmového restaurovani
probihaji aktulné ¢etné a zatasté bouflivé diskuse na domaci i mezinarodni scéné. Ostatné sam
zalovany pfipousti, 2e ani dosavadni pokusy o stanoveni ,certifikované metodiky™ v CR
nedospély zatim k zadnému vysledku. (Zalovaného v téchto probihajicich diskusich pfitom
nelze brat jako 2adnou ,,neutrdlni autoritu®, nebot’ opakovane vyjadfuje preference pro nékteré
z nabizenych metodik. Je tak napfiklad signatafem deklarace o kontroverzni metodé ,,DRA™.)

Ad h)

Zalovanym uvadéné spory o digitalizace filmi ,.Postfiziny" a ,.Staré povésti ¢eské” (Zadny
z obou filmii neni pfedmétem Smlouvy), jakoz ani mozna kritika riznych profesnich sdruZeni
na adresu Zalobce, nijak nesouviseji s piedmétem aktuélniho sporu, a zalobce se k nim proto
nebude podrobnéji vyjadiovat. Uvedené informace, ob&irné popisované Zzalovanym, jsou
irelevantni a maji pouze odvést pozorost od protizdkonnych vyrok Zalovaného, které jsou
predmétem zaloby.

Ad i)

Pravni tituly, na nichZ je postavena Zalobcova Zaloba, jsou zcela souladné se zdkonem, a to
véetné t&ch, které uvadi zalovany. Jmenovité:

- Neni pravdou, Ze jednanim Zalovaného nemohlo dojit k neopravnénému zisahu do
prava Zalobce k jeho nizvu (vedle zasahu do Zalobcovy povésti). Zakon neuvadi
uzavieny vytet zasahii, ve kterych miZe tkvét pfisludné protipravni jedndni. Je
naopak zfejmé, Ze protipravni vyroky Zalovaného vedly ke sniZeni hodnoty ndzvu

(.dobrého jména“) Zalobce v ogich vefejnosti a tim i ke zfejmému po3kozeni
zalobee. K tomu, Ze jednani, jehoZ se dopustil Zalobce, miZe vést jak zasahu do
(dobré) povésti pravnické osoby. tak k zasahu do jejiho ndzvu ostainé dospiva i
odborni literatura. Srov.: ., S ohledem na pouziti vyrazového prostredku zejména’
je zFejmé, Ze neoprdvnény zdsah do prava k ndzvu prdavnické osoby se miZe
uskutecnit i finym zpusobem, pFicems situace, kdy se tak stane, zakon ponechdvd na
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rozhodovaci praxi ceskych soudil. V téchte jinych pripadech bude velice
pravdépodobné existovat 162 urcity prunik_se asahem do dobré povésti prdvnické
osoby (viz § 135 odst. 2)." (Bilkova, Cemy, Cuhelova, David, David, Dobrovolna,
Fojtik, Handlar, Havlan, Holejsovsky, Horecky, Hulmak, Hurdik, Hrdlicka, Koukal,
Lasak, Lavicky, Lazikova, Lebeda, Podivinova, Pondikasova, Ronovska, Ruban,
Seviek, Tama, Vitek. Obgzansky zdkonik 1. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. 2014,
Str. 713.)

7 dikee ust. § 2976 odst. 1 24k, & 89/2012 8b.. 2 bohaté rozhodovaci praxe teskych
soudi, jakoz i Z odborné literatury jednoznaéné vyplyva, z¢ jednéni #alovaného,
které je napadano V alobe, mize byt hodnoceno rovnéZ jako nekala soutéz.
Argument, Ze zalobee a zalovany nebyli spolu v hospodafském styku, protoze jejich
vztah byl (piivodné) zaloZen na spolupraci, j zjevné absurdni, nebot’ k velmi castym
pripadiim nekalé soutdZe patii pravé situace, kdy k nekalosoutgznimu jednani dojde
mezi byvalymi parinery ¢i spolupracovniky. Stejné tak neni k nezbytné — proto aby
mohla byt konstatovana nekala soutdZ — aby byla zalovanému prokazana ,.snaha"
(ve smysiu zavineéni) poskodit salobce. Ze ginnosti zalobce a Zalovaného byly
piinejmensim zastecné konkurencni, piitom salovany nepopird (blize je tato
skute¢nost zdivodnéna v &l. 1. zaloby).

Na doplnéni si salobce dovoluje OpEl ocitovat nekolik vymluvnych pasazi
z judikatury a odborné literatury:

L(...) ve vziahu soutéZiteli nejsou jen primi soutézitelé, ale vibec viechny subjekty,
které puisobi v podobnych. nebo navzdjem substituovatelnych oborech nebo
hospodadrskych cinnostech. Mimoto Jjaka pFimi soutézitelé nevystuptji VIci sobé
navzdajem jen ti, ktefi pusobi ve shodném nebo pFibuzném odvérvi, ale také 1i, kieFi
nabizeji vyrobky ¢i sluzhy navzdjem zaménitelné. To znumend, Ze hospoddFskymi
soutéziteli jsou viichni, mezi nimiz na zdkladé ohjektivai povahy Jjejich vyrobkii ¢i
sluzeb nebo na zakladé viastni aktiviry dojde na trhu k hospodarskému zdjmovému
stfetu, pricemz juko soulézitele lze chdpat i1y subjekty, mezi nimiz pro nekalost
pocindni Jjednoho z nich viastné nikdy nedojde k pFimému konkurencnimu stfen.”
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 1642/2005)

 Rozhodujici neni misto, kde se podnikdni uskuteciuje, d charakter podnikani
soutdzitelit, nybri skutecnost. zda jedndni jednoho soutésitele zasahuje do sféry
cinnosti souézitele druhého.” (Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo
1345/2009)

., Pojem hospoddrsky soutéfitel' je vibec nacné Siroky: kryje prislusniky
svobodnych povoldni {lékaFi. architekti, advokati), i subjekty. Jejichz skutecné Ci
deklarované cile maji neziskavou povah. Napriklad nadace spolu hospodarsky
soutési takikajic .o darcovu penéZenku’; mohou se pFitom dopousiel jak Kamavé
reklamy, tak slehéovani soutéZitele.” (Petr Hajn. Jak jednat v boji s konkurenci. 1.
vydani, 1995. 8. 18.)

b1~
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. Pojem jedndni v hospoddrské souléZi neni vymezen pomoci vziahu ke konkrétni
osobé. Je proto rozhedujici povaha chovani, jeho souvislosti, nikoli otdzka zda jde
o jednani v konkrétnim vztahu k druhému soutéziteli. (...) Soutéini Jjedndni se totiz
v praxi odehrdvd tak. Ze soutézitel uskutechuje svoji cinnost v nejriznéjsich
pravnich i neprdvnich vetazich, ale jeho chovani nepFimo ovliviuje tspésnost Ci
netispéinost ostatnich soutézitelin, a to bud zpiisobem, kery neni pratiprdvni, anebo
kiery je v rozporu s pravem.” (Petr Hajn. Souté#ni chovani a pravo proti nekalé

soutézi. 1. vydani, 2000. 8. 418.)

(...} v rdmci hospoddFského styku se nékdy sowtéitelé dostivaji do soutéinich
situaci nebo se v nich vyskytnou, resp. jsou jim vystaveni, aniz by se Jejich pocinani
dalo pravné kvalifikovat jako zavinéné. " (Svestka, Dvofak, Fiala, Hradek, Vojtek.
Hajn a kol. Ob¢ansky sikonik. Komentaf. Svazek VI (§ 2521 a2 3081). 1. vydani,
2014.8.1166.)
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I1. VYJADRENI K VZAJEMNEMU NAVRHU 7ZALOVANEHO

Zalovany ve vy3e uvedené véci podal proti alobci vzajemny navrh, kiery byl Zalobei dorucen
spolu s vyjadfenim zalovan¢ho k zalobé. Zalobce podéva k uvedenému vzdjemnému navrhu
nasledujici vyjadieni.

Ve svém vzajemném navrhu zalovany uvadi zejména nisledujici tvrzeni a argumenty:

a) . Zalobce opakované §ifil zkreslené, nepravdivé, prekroucené a difamujici informace a
tvrzeni (ykajici se digitdlniho restaurovdni financovaného Zalovanym prostiednictvim
hromadnych sdélovacich prostFedki (rozhlas, noviny, casopisy. knizni publikace.
internetové stranky novin, ¢asopisit. (str. 2-3 navrhu)

. Ackoliv smluvni strany jsou podle ¢l. 3.14 Smlouvy povinny mj. zdrZet se Jakékoliv
cinnosti, je2 by mohlo znemoznit nebo 2tiZit dosaZeni ticelu Smlouvy, av él. 3.13 Smlouvy
se vyslovné zavazaly dbdt a chrdnit dobré jméno, povést a opravnéné zdjmy druhé
smiuvni strany, Zalobce opakované napadad vysledky digitdlniho restaurovani, nastaveni

procesi digitdlniho restaurovani danych Smlouvou a snifuje tim i povési Zalovaného. "
(str. 4 navrhu)

Shora fetené je patrné z téchto skutenosti:

. Zalobee vydal , bez jakékoliv spoluprdce Ci koordinace s Zalovanym" publikaci
tykajici se filmu .Ostre sledované viaky“, v niZ . popird autenticitu digitdiné
restaurovaného dila a dokonce zpochybiuje, Ze by vykonané prdce mély byt
povazovdny za resiaurovani. Zalobce konkrémé uvddi, Ze (cit.): , ... pri digitalizaci

filmu Oste sledované viaky byly na prani NCB a kameramana Jaromira Sofra

odstranény nékteré zndmky dobové technologie, proto se zdrdhdme mluvit o

restaurovani.... Zalobce doddvd, Ze nesouhlasil s odstranénim chlupi. jei se

zachytily na kamerové okenicce pri natdceni filmu a tzv. prolinacich znadek (...).

& némui doslo v pribéhu digitalniho restaurovani, kdy (cit.): navzdory

oponentnimu stanovisku NFA byla na premiéfe v Karlovych Varech uvedena piné

vycisténd verze, z hlediska NFA ovsem neautentickd. " (str. 5 navrhu)

Generalni feditel Zalobce dokonce v rozhovoru pro gasopis Synchron uvedl. Ze
. odstranénim pralinacich znacek a chlupu z okenicky dolo ke zméné oproti lomu,
jak film vidéli vsichni jeho divdci.” (str. 5-6 navrhu)

Ve skutetnosti k odstranéni prolinacich znatek a chlupit dolo nikoli na pféni
salovaného, ,ale v ndvaznosti na rozhodnuti komise usiavené v souladu se
Smilouvou. ™ (str. 6 navrhu)

. Prohldaseni zalobce o tidajné neautenticnosti digitdlné restaurovaného dila” jsou
_hrubé wrazlivé a snizuji vysledky digitdlniho  restaurovani dle  Smlouvy
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ﬁnancovaného salovanym, kiery je s restaurovanim predmétnych filmit nejen
v odbornych kruzich, ale i veFejnosti spojovan” (str. 6 navrhu)

. Generalni feditel Zalobce s¢ dne 20. 10. 2014 Gi¢astnil rozhlasoveho rozhovoru na
CRo Plus, kde . zFejmé nepFimo kritizoval digitdIni restaurovdni probihajici die
Smlouvy a rozhodnuti komise pFi restaurovani filmu Ostie sledované viaky.” (str. 6
vyjadieni)

_ v témze rozhovoru Zzalobce prostfednictvim svého generalniho feditele zminil
vysokou finanéni narocnost digitalni restaurovani filmd, aniz zminil zalovaného,
. takze vyvoldvd zdmérné dojem, e restaurovdni zajistuje sgm." (str. 7 navrhu)
Timto ., cilenym samlcovanim™ (tamieZ) dochdzi k jednoznatnému poskozovini
povesti zalovaného.

. 7alobce vefejné prezcntoval nézor, ze do budoucna by konetné rozhodnuti o tom,
zda ma chlup v obraze pfi restaurovani zistat, & nikoliv, mélo pfisluset
restauratorovi, a nikoli celé komisi. Tento nazor prezentoval salobee piesto, Z¢
. Smlouva pojem restaurdior neznd a nepocitd ani s tim, se by mél bez dalsiho
urdoval, juk zpisobem bude restaurovani probihat. Vyraky zalobce je proto tfeba
posoudil Jjako nepravdivé.” (str. 7 navrhu) Zalobce soutasné kritizoval &innost
komise ptitomné restaurovani s tim, Ze s¢ ukazala byt pro viastni praci spise priteéZi
a v disledku cely proces prodrazila. Tuto kritiku Zalobee vyslovil presto, ze
s tinnosti komise Smiouva vyslovné potitala.

. 7alobce navic sam sobg protifedi, kdyz ve své smemici z 1oku 2013 potité i
s moznosti odstranéni prolinacich snatek pFi Testaurovani filmu.

7alobce dale ., upakované opomind na prezentaci salovaného jako generdiniho parinerd
digiralniho restaurovdni, ackoliv Smlouva vyslovné takovou povinnost zakotvuje (...)."
(str. 9 navrhu)

Takto Zalobce alovaného nezminil mimo jiné v rozhovoru pro tasopis E15.

Zalobee dale tvrdi. 2e ,digitdlni restaurovani do 4K formdtu je v Fadé pFipadi
nadbylecné, nepFimérent puvodnimu dilu. (...) Zalobce poskozuje dle Smlouvy
provedené digitaini restaurovani tim, Ze zpéiné zpochybiuje fvalitu restaurovdni.” (str-
9 navrhu)

7alobee navic zalovaného poskodil i finanénd tim, Ze pozdé dodal zdrojove materialy
k filmu Ostfe sledované vlaky, v dusledku zehoz doglo k navydeni nakladi na strant
yalovaného o &astku 100.000,- K¢.

Zalovany zavérem pripomind, z& dle ustalené soudni judikatury ..je kritik, narusil
povinen prokdzat pravdivost rvrzenyich fakii”, 2 nepfimo tak (zfejmé) 7alobce vyzyva,
aby dolozil pravdivost svych shora uvedenych tvrzeni.
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) Ze vieho shora uvedeného Zalovany dochézi k zavéru, Ze mu svédéi mimo jiné narok
na to, aby se Zalobce zdrzel ,, zdsahu do povésti Zalovaného Sifenim slovni ¢i pisemnou
SJormou difamujicich tvrzeni, ze kterych vyplyvd, Ze:

audiovizudlni dila digitdIné restaurovand za podpory Zalovaného nejsou autentickd,
PopF. jsou vytvdreny pouhé verze dél, popr. je falzifikovana minulost;

v pribéhu digitdlniho restaurovdni filmu Ostie sledované viaky financovaného
Zalovanym dochdzelo k upravam .na pFdni Zalovaného ',

digitélni restaurovdni za podpory Zalovaného neprobihalo Fddné, kdyZ nebyl
respektovdn dohled Zalovaného, popf. tidajného restaurdtora, a naopak na
dodrzovani technologickych kvalitativnich standardi dohliZela Fddné zfizend
komise. "

V obdobném duchu mé vyznivat omluva, jejiz zvefejnéni Zalovany zada, v niz ma
mimo jiné Zalobce popfit, ze by , audiovizudlni dila digitdlné restaurovand za
podpary Nadace éeské bijdky " byla .. neautenticka ™.

K jednotlivym shora uvedenym argumentiim Zalovaného ve vzajemném navrhu by Zalobce rad
podotkl nasledujici (dle ¢lenéni, jak je provedeno vy3e):

Ad a)

Zalovany ani jedinym svym tvrzenim, potazmo dilkazem uvedenym ve vzdjemném navrhu,
nedolozil, Ze by o ném Zalobce &ifil jakékoliv ,,zkreslené, nepravdivé, prekroucené a difamujici
informace a tvrzenf".

K jednotlivym konstatovanim Zalovaného, které €ini na podporu svého shora uvedeného
naféeni, je mozno uvést toto:

Zalobce nebyl nijak povinovan konzultovat s Zalovanym vydéani knihy ,Ostie
sledované vlaky" (2014). Zalobce mé&l soufasné plné pravo vyslovit v uvedené
publikaci sviij nazor na prob&hly proces restaurovani filmu ,,Ostfe sledované vlaky*,
tim spise, Ze byl jeho pfimym d¢astnikem a v oich vefejnosti i odbornym garantem.
Nézor Zalobce, Ze za situace, kdy ze zéznamu filmu byly v ramci digitalizace
odstranény plivodné zde obsa¥ené chlupy a prolinaci znalky, nelze tento film
povaZovat za v pravém slova smyslu .zrestaurovany*, je nejen plné legitimni (k
tomuto ndzoru se vedle Zalobce hldsi i celd fada dalSich odbornych instituci na
domdci i mezindrodni scéné), ale dokonce pln& odpovida definici .digitalniho
restaurovani®, kterou svym podpisem v rdmci Smlouvy stvrdil i Zalovany: Podle
uvedené definice ve Smlouvé se digitalnim restaurovanim muiZe rozumét pouze
proces, v jehoZ ramci jsou ,, vérné replikovdny obraz a zvuk a zdroven jsou technicky
odstranény nepivodni [zvyraznil zalobce] nedosiatky filmového zdznamu, kieré
vznikly jeho stdrnutim a opotFebenim. ** (C1. 11, odst. 2.2 Smlouvy ve znéni Dodatku
€. 1.) Skute¢nost, Ze Zalobce tento nazor na restaurovani od pot¢atku prosazoval, ale
navzdory znéni uzaviené Smlouvé (ktera, jak feteno, nazor Zalobce plné
podporovala) se mu jej v komisi dohliZejici na restaurovani nepodafilo prosadit




(mimo jiné i diky Zavéretnému hlasovani zastupce salovaného Jaromira Sofra)

dostatetnt vyplyva ze shora citovanych zapisl z jednani dané komise.

K tomu je t€Z \feba dodat, 7€ uvedend otazksa je skutetné otazkou odbornou, na niz
z podstaty véci mohou existovat riizné MAzoOry- Tuto otazku nelze Z principu
objektivné roziesit (tim méné v soudnim sporu) @ nelze tedy ani jednoznaéné
prokazat. ktery nazof je _spravny”, TesP- ,,pravdivji“. Na rozdil od skutkovych

i ] eni zalovaného iez v Zalobt Da ada zalobce ktera lze

wvrzeni (jako Jsou tyrzen
';ednoznaéné verifikovat, vadecké (ani jiné) nazory Z podstaty véci verifikovat nelze.
K tomu lze navic dodat, Z€ nazor Zalobce, e proces, ktery byl nakonec realizovan

u filmu ,Ostfe sledované viaky™, nemél charakter restaurovani, neni v ¥adném
ohledu vigi nikomu vietné ovaneho ehonestujici”. ale pouze konstatuje
prosty faki, Ze dany proces nenaplnil definici restaurovani (tak jak ji chéape Zalobee,
mimo jing ve syétle Smiouvy), aniz by tento fakt mel snad byt 2 priori pozitivni nebo
negativni.

Citované Kkonstatovani generalniho seditele zalobee, s ., odstranénim pro!inacich
macek a chlupu 2 okenicky doslo ke zméné oproti fomt. jak fitm vidéli viichni jeho
divaci” je evidentné objektivné pravdivé.

Tvrzeni zalobce, 7 k odstranéni pmlinm:ich natek a chlupll Z€ zégnamu filmu
Ostie sledované ylaky doslo na prani yalovaného, i€ objektivné pravdiveé. Z
picdloienj'ch zaznamil Z€ schiizi prislusné komise vyplyva e to byl predevsim
piedseda gpravni rady alovaného ing. Petr Siko3, ktery na piedmélnych schiizich
poiadoval odstranéni chlupti i prolinacich znakek, a Ze svou argumentaci nakonec
p"resvédéil vétginu clent komise, yéetn& obou zbylyeh zéstupel yalovaného (Jaromir
Sofr. Milan Chadima), aby hlasovali pro tento postup. K_tomu. Z& zalovany

je odstr i chlu rolinacich znacek pfi estaurovani” film am

ovan

1.ze konetné konstatovat, Z& pokud 1edy zalobce nepovaZuje dajné restaurovanou
verzi Ostie sledovanych viakl za .,aulemickou“, neni to nijak . hrubé urdZl jvé v
7alovanému, ale jde pouze © vyjadteni odbomého nazoru alobce ma proces
konkrétniho restauratorského zéasahu Vv ramei prabihajiciho vedeckého diskurzu-
Pokud by Zminény nazor mel byt skutetné . hrubé uraslivy". paK by musel byt
 hrubé urazen * predevim sam Zalobce. protoZe jetove skutecnosti ptedevsim on,
kde je 5 restaurovanim pfedmérn)'z(‘h filmii nejen v odbornych kruzich. ale i
verejnosti spajovan’”.

Pokud se tyée rozhovoru generalniho feditele zalobce z¢ dne 20. 10.201 4, z Siroké
citace z tohoto rozhovoru provédéné salovanym Je zcela evidentni, 2 $¢ tento
rozhovor vibec netykal salovaného a 7€ zde tedy neprobihala ani zadna kritika
zalovaného. §lo o obecny rozhovor 0 modernich trendech v restaurovani filmd a

rizicich s tim souviseiicich.

Zalobei neni ziejmé, Z teho zalovany v témze rozhovoru vyvozuje .dojem. e
restaurovdni zajistuje cam" zalobce, 1€sp- Z zeho usuzuje, Z€ je v tomlo rozhovoru

zalovany .cilené —amlcovdn”. Ve skutetnosti zde zalobce nedelal nic jiného. nezie
obecn konstatoval mimotadnou rozsahlost shirek jim spravovanﬁch filmb, @ na
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zikladé toho uvedl, Ze k digitalizaci viech téchto filmd by byly zapotiebi . obrovské
sumy". Tato obecna tvrzeni jsou evidentné objektivné pravdiva.

_ Pokud jde o vefejné prezemevan}" nazor zalovaného, Ze do budoucna by kone&né
slovo pi restaurovani filmi m&! mit restaurator a nikoli vicetlennd komise (iz je
restaurator pouze fadovym Clenem — jako v piipadé Ostfe cledovanych viaki), jde

opéto prezentaci odborného ndzoru 7alobce na proces restaurovéni filmi, nikoli 0
tvrzeni skutkové okolnosti. Zalobce paopak nijak nepopira (a dokonce kriticky
hodnoti) fakt, Ze timto zpisobem restaurovani u Ostie sledovanych vlakl
neprobihalo.

Sougasné je treba uvest, z¢ at Smiouva pojem restaurator nezna, neznamena to, Z€
by se pii restaurovani filmd dle Smlouvy zadny restaurator nevyskytoval. Konkrétné
v pripadé restaurovani filmu Ostie sledované vlaky byla touto osobou pani Jeanne
Pommeau. 7e osoba restauratora bylai &leny komise v daném pripadé uznavana za
klicovou, plyne i z& slov zastupce yalovaného Jaromira ¥ofra, jenz dle zépisu z€
schiize z 23. 4. 2014 prohlasil (na téma chlupt a prolinacich znatek): .. Rozhodujici
slovo md v tomio restaurdtor, jenZ je jasné dany.” (Odborny nazor restauratora
bohuzel na dalgich jednénich komise jiz navzdory tomuto konstatovani nebyl
respektovan. Je tedy objektivng pravdivé salovanym citované tvrzeni zalobee, Ze

. komise (--.) nerespektovala pFitomnost d experini znalosti restaurdtora’”.)

.V obdobném duchu je tieba vysvétlit nazor 3alobce na Cinnost komise, kterd
plisobila pfi restaurovani filmu Ostie sledované vlaky. Fakt, Ze zalobee nebyl
s ¢innosti této komise spokojen, vidy prezentoval v ramci vécné bilance Smlouvy a

dosavadni spoluprace mezi smiuvnimi stranami, piicem? 7alobce opét projevil
toliko odborny nézor, e dle dosavadnich praktickych zkusenosti se ¢innost komise
neosvedeila. Zalobee pfitom v souladu se Smlouvou plné respektoval rozhodnuti
této komise, at s nimi v fadé ph'padﬁ nemohl z odbornych davodi souhlasit. Zalobce
tedy nijak nezpochybﬁuval 10, Ze komise ma dle Smlouvy pracovat, pouze vyjadfil
nazor, Ze vV budoucich projektech by bylo vhodné se bez této komise obejit. (A
skutecné, v aktualnich digitalizagnich projektech yalobce, které probihaji pod
Z4&titou EHP Fond, adna podobna komise nefunguje.)

. Nelze povazoval za rozpor na strané alobce, pokud zalobce v nékterych piipadech
povazuje odstran&ni prolinacich znatek z filmu pfi restaurovani za vhodné, a jindy
nikoliv. Jak jiz bylo vyloZeno vyse, samotna piiloha &. 2 ke Smlouvé, kierou svym

podpisem potvrdil i zalovany, vyslovné poéita s tim, Z& k restaurovéni kazdého filmu
je nutno pristupovat individuéing, a tedy nelze a priori vylougit piipady, kdy s¢
odstranéni prolinacich znatek pfi restaurovani filmu mize jevit jako vhodné.

Adb)
K tvrzeni zalovaného, e jej zalobee V ToZporu se gmlouvou nezmifiuje jako generalniho
parinera digitalniho restaurovani - Viz argumentace v replice na vyjadieni salovaného vyse, bod

Ad b).

Shora fetené piné plati i pro zminény rozhovor v zasopise E15.

- -



Adc)

Ke zdivodnéni, pro¢ zalobce nepovazuje format 4K pro restaurovéani filmi vzdy za optimalni,
jakoz i vysvétleni, pro¢ neni pravdiveé tvrzeni zalovaného, Ze pozadavkem na tento format byl
salobee nékdy vazan - viz argumentace v replice na vyjadfeni salovaného vyse. bod Ad a).

K tomu je snad moZno pouze dodat, Ze i viechna citovand tvrzeni Zalobce tykajici se vhodnosti
nebo nevhodnosti formatu 4K maji charakler odborného nizoru, a nikoli skutkovych tvrzeni.
Jako takova jsou i tato tvrzeni neverifikovatelnd.

Ad d)

K udajnému finanénimu poskozeni zalovaného pozdnim dodanim zdrojovych materiali k filmu
Ostie sledované vlaky (kdyZ toto finanéni poskozeni mimochodem vitbec neni predmétem

vzajemného ndvrhu alovaného a tedy je pro aktudlni argumentaci z pohledu Zalobce zcela
irelevantni) - viz argumentace v replice na vyjadfeni alovaného vyse, bod Ad ¢).

Ad e)

K tomuto bodu je tfeba pouze zopakovat a jedté jednou zdtraznit, ze je skute¢né moZno
prokazovat pouze ,, pravdivost rvrzenych fakii”, jak pise alovany, nikoliv viak pravdivost
tvrzenych nazorh (véetné nazort védeckych), které jsou z podstaty véci neprokazatelné. Jak
uvedl Evropsky soud pro lidska prava ve véci Lingens proti Rakousku: (...) existence fakiu
miuize byt dokdzana, ale pravdivost hodnoticich soudit prokdzat nelze.”

Upozoriujeme €2 na tzv. princip presumpce fstavnosti hodnoticiho soudu, na rozdil od
skutkovych tvrzeni, kde musi autor pravdivost dokazovat, jak se prosadila v rozhodovaci praxi
teského Ustavniho soudu (viz napi. nalez 1. US 453/03 ze dne 11, 11. 2005 — spor Brezina v.
Zeman).

Jevi se tedy absurdni. Z¢ Zalovan ktery neni schopen prokazat ravdivost svych skutkov veh
tvrzeni napadanych Za lobou, se dozaduje, aby yalobce prokazal pravdivost svvch tvrzeni, kterd
maji povahu nedokazatelnveh hodnoticich soudu.

Ad D)

Ke zdrzovacimu naroku, ktery uplatfuje v petitu svého vzéjemného navrhu zalovany, je tieba
poznamenat alespoit tolik, Ze viechny tfi jeho body jsou pro svou Sifi nejenom nevykonateing,
ale zjevng i protiuistavné sasahuiici do prava na svobodu roievu a svobodné vedecké badani
zalobee. kdyZ se Zalovany v rAmeci tohoto naroku na obecné roviné de facto domaha, aby zalobce
piestal §ifit své odbomé. védecké nazory na proces restaurovani filmf, na jejichz zastavani a
prosazovani ma zalobce legitimni i ustavné garantovany narok.

K satisfakénimu naroku zalovaného je tieba uvést, Ze text navrhované omluvy se opét snazi
protiustavné ingerovat do shora vypoétenych zikladnich prav a svobod zalobce, kdyZ se mimo
jin¢ pokousi prosadit s pravni moci soudniho rozhodnuti nazor 7alovaného na 1o, ktery typ
restaurovani filmi je .autenticky"™.

il
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Zalobce § ohledem na véechny shora uvedené skuteénosti pavrhuje, aby Mistsky soud

v Praze vzajemny pavrh zalobee ¥ celém rozsahu zamitl, popi'ipadé odmitl, 2 zalobei 1
piiznal narok na pahradu nakladd Fizeni v piné visi,atove Jhaté tii dod ode dne pravni
moci rozsudku.

Narodni filmovy archiv






